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Anne Wickborn
Chefredakteurin

Liebe JuLis,

Freiheit miissen wir schiitzen. In unserer neuen
Ausgabe fragen wir: wovor eigentlich? Was sind die
Gefahren unserer Freiheit? Als Gastautor gibt uns
dabei einer der Protestfiihrer in Hongkong, Yik Mo
Wong, Einblicke in den Kampf gegen Zensur und
Unterdriickung. Aulerdem haben wir unterschiedliche
Menschen nach ihrem Begriff von Freiheit gefragt
— was sagt zum Beispiel eine Muslima, was eine
Feministin und was ein Kiinstler {iber Freiheit?

Dieses Mal diirfen wir euch auflerdem gleich drei
Pro-vs.—Contra-Fragen prdsentieren — kommerzielle
Leihmutterschaft, kommerzielle Sterbehilfe und
die Frage nach einem absoluten Notwehrrecht in
Deutschland werden heif3 diskutiert! Auerdem
versucht unter anderem Torben aufzuzeigen, wieso
freie Mdrkte nicht der Grund fiir Monopole sind,
sondern ihnen vielmehr entgegenwirken.

Weil ich mich entschieden habe, das Magazin nach
dieser Ausgabe in neue Hande abzugeben, gilt mein
Dank heute ganz besonders dem Team der Redaktion
aus Torben, Jan und Falk, mit denen ich in den letzten
Ausgaben zusammenarbeiten durfte, genauso wie
dem gesamten Landesvorstand und ganz besonders
Tim, der das Magazin unterstiitzt und begleitet hat.
Vor allem aber ein grofes Dankeschon an unsere
Autoren, die mit spannenden, witzigen Artikeln dieses
Magazin erst moglich gemacht haben — und natiirlich
an alle Leser, die gelobt, kritisiert, kommentiert oder
einfach nur gelesen haben. Ein letztes Mal darf ich
euch hier also als Chefredakteurin viel Spa3 beim
Lesen wiinschen!
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Hong Kong was a city of freedom, of hope, father told
me. He fled China in 1970, after the Cultural Revolution,
a time when Chinese people were suppressed, tortured
and murdered by its own people, led by the Communist
Party. Father jumped into the sea, together with other
victims of the CCP, swam towards Hong Kong. Among
them, some were shot by guns, some bitten by sharks,
some stung by jellyfish. It was dark. All they could see
was the light ahead. They knew the only way to sur-
vive was to swim towards that light. If you could get
there, you could have a new life, a free life. The light
was Hong Kong.

Father was washed onto the shore, with one pair of
shorts, nothing more. He started his new life.

Many others during his time share similar stories. With
the new lives given by the British Government, they

strived to survive, and built the city that was honoured
as “Pearl of the Orient”. Throughout my childhood, I
have heard countless Chinese people speaking of mov-
ing to Hong Kong to have a free life.

It was until 2014, during the Umbrella Movement did I
learn about the struggle of Hong Kong, all the discussion
of democracy between Thatcher and Tang Xiao-ping,
and how Hongkongers stood up against 1989 Tianan-
men Massacre, and had vigils every year, not to mention
how local legislators tried to convince the government
to have universal suffrage in the city, as enshrined
in our Basic Law. I didn’t know until then, that free-
dom came with a price. It was years of bargaining at
the beginning, when China still needed Hong Kong.
And it became peaceful sit-ins in 2014, which was
described as radical, and then in 2019 it was to fight
in the streets.

Umbldttern zur ndachsten Seite



In 2019 , Hongkongers chose fight rather than flight. We
have won the District Council Election and got 86% of
the seats, we have forced the government to withdraw
the Extradition Bill, despite the casualty and death. Our
fight for freedom has drawn international attention.
The Trump administration and the bipartisan decision
passed the Hong Kong Human Rights and Democracy
Act. The EU has responded to the deterioration of Hong
Kong.

But that was not enough. China could announce its
evil laws unilaterally. National Security Law has been
implemented in the city. Elections are longer elections
in my city. Politicians have been sent to jail under the
charges of national security, protesters have been sent
to jail under the name of riot. The rest of us are either
leaving the city or staying silent, or at least being very
careful.

To me, China’s retaliation is expected. And western
countries should have responded way earlier the way
they responded to Hong Kong’s National Security Law.
Surely they have their economic concern. Hong Kong
is just a small island to them after all. But China is
cunning. It first agreed to improve the human rights
situation in East Turkestan, as the basis of the EU-China
trade deal. But as things developed, it is now denying
the existence of the human rights violation completely.
We could only hope that China’s becoming hostile will
make the West wake up from their Chinese dream.
That’s what we have tried to warn the world of for the
past decades.

Freedom should
be shared.

People can’t have
freedom in their
country while
others suffer.

If Hong Kong was to have freedom, we hope the world
would become free from Communist China too. There
will be no freedom no matter where we flee to, because
Chinese authoritarianism will always come for us.

Having said that, I would actually like to go back and
live in Hong Kong, my home city. It seems almost im-
possible that China sets its people free, as the Tibetans
are still in exile for over 7 decades, and the Uyghurs
are still having their home in control. My desire to
return home seems greedy. But living without hope
is not living.

Yik Mo Wong is an
Hong Kong Activist,
former vice convener
of Civil Human Rights
Front, former member
of Demosisto.

The West has been trying to improve China’s human
rights situation for decades by making deals. The fact is
that China is making empty promises to buy time while
it gets economically strong and that other countries
depend on its labour, market and investment. Recent
development looks like there is a chance that the West
is finally realising, sometimes confrontation might
be essential, though undesired. We see hope in there.
Hope that China will finally make real compromises
and set its people free.

Living in Taiwan, I enjoy freedom from authoritarian-
ism. I'wish my people, too, could enjoy this freedom, to
speak freely, to participate in politics freely and make
my home a better place, and to live freely.

Hong Kong was a free city, the only free city in China.
I wish Hong Kong will become a free city again, a free
city that brings influences to other places in the world.



Provs.Contra:

Absolutes
Notwehrrecht

Opfer starker schiitzen

Silvesternacht 2015/2016 in Koln: Hunderte Frauen
werden Opfer von schweren sexuellen Ubergriffen und
die Polizei greift nicht ein. Der G20-Gipfel im Sommer
2017 in Hamburg: Eine Stadt wird von marodierenden
Linksextremisten demoliert. Familien miissen sich in
ihren Wohnungen verbarrikadieren — viele miissen
mitansehen, wie ihr Hab und Gut angeziindet und
zerstort wird. Im April 2018 wird ein jiidischer Mann
im Berliner Stadtteil Prenzlauer Berg laut angepobelt
und geschlagen, weil er eine Kippa tragt. Das sind
nur einige Beispiele, in denen unsdgliches Unrecht
in Deutschland vorgekommen ist und der Rechtsstaat
nicht in der Lage war, die Situation zu unterbinden
oder die Tater zur Rechenschaft zu ziehen. Fiir solche
Fdlle sieht die Rechtsordnung ein wichtiges Recht
vor — die Notwehr. Doch in den letzten Jahren steht
das Notwehrrecht immer wieder unter Beschuss. Ein
Plddoyer fiir ein konsequentes Notwehrrecht.

Notwehr als Grundrecht — Nothilfe als
Biirgerpflicht

Jeder Mensch hat das Recht auf Leben und korperli-
che Unversehrtheit. Doch es ist in jeder Gesellschaft
unvermeidbar, dass andere Menschen manchmal
in die Rechte des Einzelnen eingreifen. Doch die
Polizei kann schon rein logistisch nicht in der Lage
sein, jedes Verbrechen unmittelbar abzuwenden. Die
dafiir notwendige Uberwachungsinfrastruktur wire
in einem freien Land auch gar nicht wiinschenswert.
In solchen Fdllen muss das Individuum in der Lage
sein, sich selbst oder andere unmittelbar vor Gewalt
zu schiitzen. Deswegen handelt ein Mensch, der Not-
wehr ausiibt, straffrei und deswegen ist unterlassene
Hilfeleistung strafbar. Diese Grundsdtze gehdren zu
einer freien Gesellschaft dazu und ebenso muss dem
Einzelnen auch die Moglichkeit gegeben werden, sich
addquat verteidigen zu konnen. Doch nicht nur durch
unverhaltnismdgige Verscharfungen des Waffen-
rechts, sondern auch durch manche Rechtsprechung
sehen sich Opfer immer wieder in der Position, nicht
adaquat ihr Recht auf Notwehr auszuiiben, weil die
Angst vor Strafverfolgung besteht.

Recht muss Unrecht nicht weichen

Die Unsicherheit fiir Opfer von Straftaten werden
besonders deutlich, wenn eine Person beispielsweise
einen Einbruch erlebt. Fiir viele Menschen ist dies
eine zutiefst traumatisierende Erfahrung. Gerade in
solchen Fallen brauchen wir eine Starkung der Rechte
der Opfer und keinen Schutz der Tdter. Wer willent-
lich in eine Wohnung einbricht und so nicht nur das
Eigentum anderer Menschen zum eigenen Vorteil
missachtet, sondern auch die seelische Verfassung der
anderen auBler Acht ldsst, verwirkt seinen Anspruch
auf Rechtsschutz an der zerbrochenen Scheibe. Denn
Recht muss Unrecht nicht weichen und so muss der
Einzelne in der Lage sein, das Recht auf Eigentum —
sei es am eigenen Korper oder an materiellen Gegen-
standen - effektiv durch Notwehr zu schiitzen. Jede
Relativierung dieses Rechts bedeutet den Schutz des
Taters. Fiir uns Liberale muss klar sein, dass wir nicht
nur den Menschen die effektive Moglichkeit geben,
sich zu schiitzen, sondern dieses Recht auf Notwehr
auch konsequent auszuiiben. Damit stellen wir uns
auf die Seite der Opfer und nicht die der Tater.

Alexander Kobuss (23)
studiert Lehramt fiir Gymnasien
mit den Fachern Geschichte
sowie Sozialwissenschaften im
Master. Er ist stellvertretender
Bezirksvorsitzender fiir Programmatik
in K6ln/Bonn und leitet den
Bundesarbeitskreis Wirtschaft/Energie/
Finanzen. Dariiber hinaus ist er der
Landesvorsitzende der LHG NRW. Ihr
erreicht ihn unter kobuss@julis.de
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High Noon in
NRW?

Wer ,,stand-your-ground-laws‘ nach US-Vorbild fiir
Deutschland fordert, iibersieht wichtige Unterschiede
— und ignoriert, dass das deutsche Notwehrrecht kein
zahnloser Tiger ist.

Stand your ground klingt super: stark, unerschro-
cken, breitbeinig. Ein Gesetz, das es unter dem Strich
erlaubt, todliche Gewalt anzuwenden, wenn man
sich einem gewalttdtigen Angriff ausgesetzt wdahnt
— ungeachtet der VerhdltnismdgRigkeit. Es gibt auch
in Deutschland Stimmen, die stand your ground zum
Importschlager machen wollen. Dabei gibt es gute
Griinde, die Finger davon zu lassen.

Der Niederrhein ist nicht der Wilde Westen

Warum die USA eine Nation unter Waffen ist, zeigt
ein Blick in die Geschichte: Erstens die Besiedlung des
amerikanischen Westens. Europdische Siedler, die das
Land verteidigen mussten, das sie den Ureinwohnern
zuvor genommen hatten. Der Staat? In jeder Hinsicht
weit weg. Zweitens der Unabhdngigkeitskrieg gegen
die britischen Kolonialherren, die das Waffenmonopol
innehatten. Und drittens tiefglaubige Einwanderer,
die vor religioser Verfolgung geflohen waren und
alles dafiir taten, nicht erneut staatlicher Tyrannei
ausgesetzt zu sein. Diese Urerfahrungen pragen das
Selbstverstandnis vieler US-Amerikaner bis heute.
Der zweite Zusatzartikel der US-Verfassung verbietet
es, das Recht auf Waffen einzuschranken. Waffen als
Grundrecht, auf Augenh6he mit etwa Meinungs- und
Pressefreiheit. Die besondere US-Historie hilft, stand
your ground laws zu erkldren. Gleichzeitig wird aber
deutlich, dass die Umstande in Deutschland ande-
re sind: Die Bundesrepublik hat mit die scharfsten
Waffengesetze weltweit. Das gefdllt Liberalen nicht
— Fakt ist aber, dass ein Angriff hierzulande fast nie
mit einer Pistole erfolgt. Und auch die Realitdt in den
USA hilft, bei stand your ground skeptisch zu sein.

Kaum Abschreckungswirkung

Rund 390 Millionen Handfeuerwaffen liegen unter
US-amerikanischen Kopfkissen. Sicherer hat das die
USA nicht gemacht: In keiner anderen Industrie-
nation ist das Risiko hoher, erschossen zu werden.
Im Schnitt starben 2018 taglich 109 Menschen durch
Schusswaffen. Allein 2020 starben in den USA 19.300

Menschen durch Waffengewalt. Diese Werte zeigen,
dass eine waffenstarrende Bevolkerung vor allem eine
Gefahr fiir sich selbst ist. Studien untermauern zudem,
dass speziell stand your ground nicht mehr Sicherheit
bringt, im Gegenteil: Die Fallzahlen todlichen Schuss-
waffengebrauchs liegen in Bundesstaaten mit stand
your ground hoher als in denen, die darauf verzichten.
Abschreckung? Fehlanzeige. Biirgerrechtsverbdande
in den USA kritisieren seit Jahren, dass die Grenzen
zwischen Selbstverteidigung und Selbstjustiz ver-
schwimmen. Seit 2005 gibt es stand your ground
in den USA. 15 Jahre, die kaum zum Vorbild taugen.
Doch wie steht es um die Notwehr in Deutschland
eigentlich?

Zauberwort ,,Verhaltnismagigkeit‘

Das deutsche Notwehrrecht ist ausreichend. Grundsatz-
lich gilt, dass das Recht dem Unrecht nicht weichen
muss. Das heif3t, dass man sich natiirlich wehren
darf — im Zweifel auch mit todlicher Gewalt. Anders
als bei stand your ground gibt es aber in Deutschland
Einschrankungen, die auf die Verhadltnismafigkeit der
Notwehr abzielen. Ein Beispiel: Ein Bauer erwischt
Kinder, die Apfel stehlen. Der Bauer darf die Kinder
daran hindern - erschiefen sollte er sie nicht. Das
Leben der , Angreifer ist verhdltnismaflig héher
anzusehen als... nun, ein Apfel. Wer in Deutschland
in Notwehr handelt, darf sich wehren, wenn geboten
auch mit Waffengewalt. Die Reaktion aus Notwehr
darf aber nicht im krassen Missverhdltnis zum Angriff
stehen, ein zentraler Grundsatz, der bei stand your
ground auflen vor bleibt. Das deutsche Notwehrrecht
ist, genauso wie die Gesetze in den USA, immer auch
Recht gewordene Normen und Wertvorstellungen.
Wir tun gut daran, auf dieser Grundlage zu argumen-
tieren — US-Importe brauchen wir dafiir nicht.

Jakob Hager (30) arbeitet als
Biiroleiter im Landtag NRW. Gerade
weil die USA fiir Freiheit und
Fortschritt stehen, bedugt er manche
Entwicklungen kritisch. Ihr erreicht
ihn unter kubaha1232@gmail.com




Sehnsucht nach Strafe:
Eine Bedrohung fiir
den freiheitlichen
Rechtsstaat?

Das Strafrecht ist der Seismograph der Staatsver-
fassung. Jede Erschiitterung der politischen, ge-
sellschaftlichen und moralischen Verhaltnisse wird
von ihm registriert. Verschiebungen der Werteord-
nung einer Gesellschaft zeigen sich hier besonders
deutlich: Nirgendwo wird Staatsgewalt korperlich
greifbarer als bei der Bestrafung von Menschen, die,
offiziell zum Ubeltiter gestempelt, im Namen des
Volkes ins Gefangnis geworfen werden — duflers-
tenfalls fiir den Rest ihres Lebens. Gegenwartig
erleben wir regelmdgig Verscharfungen, meist
kurz nach medial breit inszenierten (angeblichen)
Skandalen. Das ist ein gefdhrliches Ritual, das auf
Dauer Freiheit und Rechtsstaat — zwei untrennbare
Elemente einer liberalen Demokratie — bedroht.

True Crimes: Faszination fiir Taten
und Tater

Kriminalitdt ist in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein allge-
genwartiges Thema. Krimis sind eines der beliebtesten Genres
tiberhaupt in der Unterhaltung, neuerdings mit besonderem
Wert auf Authentizitdt: True Crimes. Die Omniprdsenz von
Straftaten ist widerspriichlich: Einerseits herrscht in weiten
Teilen der Bevolkerung eine rational nicht erkldrbare Furcht,
gepaart mit groRem Empdrungspotenzial, das sich bei jeder
Schlagzeile iiber eine angeblich zu milde Strafe entladen kann.
Andererseits tragt die mediale Darstellung unverkennbar
voyeuristische Ziige und begegnet Tdtern mit einer gewissen
Faszination.

Mehr Strafe = mehr Sicherheit:
Klingt einfach, ist aber falsch

In den vergangenen Jahren hat es unzdhlige Strafrechts-
reformen gegeben. Entkriminalisierungen gab es nicht,
sondern es wurden ausschliellich neue Gesetze geschaffen,
alte ausgeweitet und die Strafen immer weiter erhoht. Der
Ruf nach mehr Strafe braucht heutzutage keine Begriindung
mehr. Das gilt umso mehr, wenn irgendetwas passiert ist,
was die Medien umfassend verbreitet haben. Dann wird er-
wartet, dass auch immer eine politische Reaktion folgt. Und
diese ist dann typischerweise (auch) eine Reform des StGB.
Hieran ist vieles problematisch: Freiheit stirbt immer zen-
timeterweise, und viele kleine Verscharfungen — von denen
sich jede fiir sich vielleicht rechtfertigen ldsst — ergeben in
der Summe eine autoritdre Tendenz. Das kennt man aus der
eng verwandten Debatte um Sicherheit. Auch wird oft gar
nicht das reformiert, was dem Skandal eigentlich zugrunde
lag — man schieft {ibers Ziel hinaus, oft mit ungeplanten,
iberzogenen Folgen.

Aber selbst wenn man die ganzen Nebenwirkungen ausblen-
det: Stumpfe Strafscharfungen schaffen noch nicht einmal
mehr Sicherheit. Mehr Héftlinge machen ein Land nicht
sicherer, wie die Gefangnisnation USA eindrucksvoll zeigt.
Wer Menschen einfach einsperrt, ohne ihnen Angebote zu
machen, muss sich nicht wundern, dass Straftater noch ver-
rohter aus der Haft entlassen werden. Die Kriminologie zeigt
deshalb in die entgegengesetzte Richtung: Haftvermeidung
durch alternative Betreuungskonzepte. Zugespitzt gesagt: Es
ist besser, nicht zu strafen als falsch. Dariiber hinaus scheint
zwischen den Zeilen der vielen Gesetzesbegriindungen ebenso
wie der Kommentarspalten der sozialen Medien ein unfrei-
heitlicher Geist auf: die Sehnsucht nach Strafe. Straftaten
emotionalisieren und enthemmen die Biirger, sie dulern sich
wutentbrannt und hasserfiillt, zetern gegen die Kuscheljustiz
und wiinschen dem Tater (meistens blof} dem Verddchtigen)
mindestens Tod und Kastration. Hier entladen sich Gewalt-
und Rachefantasien, die nur hier, da es ja ,,nur* um Tater
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geht, von vielen sozial akzeptiert werden. Politiker, die sich
auf dieses Spiel einlassen, miissen wissen, dass sie mit ihrer
,harten Kante“ diese Probleme nicht 16sen — im Gegenteil,
je mehr ein rationales, Biirgerrechte auch von Verddchtigen
und Straftdtern sicherndes Recht aufgegeben wird, desto
lauter werden die sich bestatigt fiilhlenden Emporten. Rache
ist ihrer Natur nach unersattlich. Zudem profitieren von einer
Diskursverschiebung nur diejenigen, denen man versucht
das Wasser abzugraben. Was vor 20 Jahren in Hamburg noch
als Tabubruch galt — Ronald Schill, von den Medien ,,Richter
Gnadenlos“ genannt, holte mit einer auf ihn zugeschnittenen
,Law-and-Order*-Partei aus dem Stand 20% und wurde
Innensenator —, ist heute rechtspolitischer Mainstream.

Die Doppelmoral der Law-and-
Order-Populisten

Strafrecht hat auch eine gewisse psychologische Entlas-
tungsfunktion, die individuell verstandlich, gesellschaftlich
aber gefdhrlich ist. Wenn der Staat strafen darf, hat man
seinen Beitrag gegen das Bose getan. Die schwarzen (ver-
botenen) Zonen sozialen Verhaltens auszuweiten, enthebt
auch der Verantwortung, sich um seine eigenen Grauzonen
zu kiimmern. Der Kriminelle, das ist stets der andere. In den
skandalgetriebenen Verschdrfungsdebatten zeigt sich deshalb
auch ein unschéner Hang zum Opportunismus: Solange man
selbst nicht auf der anderen Seite steht, haut man gerne noch
einmal drauf. Auf die Spitze getrieben hat diese Doppelmoral
Donald Trump, der K6nig der Korruption, der antrat, um den
Sumpf von Washington trockenzulegen.

Am deutlichsten zeigt sich diese Doppelmoral im Sexu-
alstrafrecht, mit dem sich auch heute wieder viele profi-
lieren wollen. Harte, menschenverachtende Rhetorik gegen
Sexualstraftdter (insbesondere Padokriminelle) ist ein tra-
ditionelles Element von Rechtspopulisten. Gerade diese aber
verharmlosen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
sonst am lautesten. Wer sich selbst in die Beschiitzerrolle be-
gibt, der diirfe dann auch etwas Dankbarkeit erwarten. Was an
Karneval und auf dem Oktoberfest alljdhrlich als Brauchtum
hingenommen wird, ist bei ausldndischen Tdtern ein Grund
fiir Biirgerwehren und Hetzjagden. Die grole emotionale
Erregung im Kampf gegen Kinderpornografie und Kindes—
missbrauch wiederum scheint manchem Politiker dabei zu
helfen, dariiber wegzusehen, was im eigenen Nah- und Ver-
antwortungsbereich an grenziiberschreitendem Verhalten
gegen Minderjdhrige und junge Frauen geschieht. So wie auch
gesamtgesellschaftlich die Doppelmoral nicht weit ist: Die
grofle Emporung tiber die angebliche Milde mit Padophilen
weicht gesellschaftlicher Akzeptanz und Unbekiimmertheit,
wenn im Fernsehen oder in der Modezeitschrift minderjahrige

Models sexualisiert werden. Dass die meisten Missbrauchs-
tdter nicht padophil und die wenigsten Padophilen kriminell
sind, passt dann leider nicht in die Agenda.

Gegen den Strom schwimmen -
liberale Rechtspolitik

Es ist leicht, sich im Strudel der Verscharfungsrhetorik
mittreiben zu lassen. Die Werte einer offenen Gesellschaft
sind aber zu wichtig, um sie schnellem Applaus zu opfern.
Resozialisierung ist keine , Kuscheljustiz, sondern eine
direkte Ableitung aus der Menschenwiirde. Die Unschulds-
vermutung ist kein Nice-to-have, sondern ein Bollwerk
gegen Willkiir und Existenzvernichtung. Das Recht auf eine
effektive Verteidigung ist keine storende Biirokratie, die
man abbauen sollte, sondern halt unser Strafrecht in einer
rechtsstaatlichen Balance.

Ich war selten so stolz auf die Jungen Liberalen NRW wie 2018,
als ihr Widerspruch dazu beitrug, das vollig iiberzogene neue
Polizeigesetz zu entschdrfen. Giinstige Anldsse, Biirgerrechte
einzuschranken, finden sich immer - ein Terroranschlag,
eine Pandemie, eine Tat mit einem kindlichen Opfer. Vor-
ratsdatenspeicherung, Uploadfilter, Klarnamenpflicht heiflen
dann die Evergreens aus der autoritaren Antragswerkstatt.

Absolute Sicherheit kann und darf es aber nicht geben. Denn
absolute Sicherheit ist der Tod der Freiheit. Wer etwas anderes
verspricht, spielt das Spiel der Populisten. Dagegen miissen
Liberale ankdmpfen. Das heif3t aber auch, dass wir uns selbst
ermahnen, uns nicht von Angst leiten zu lassen. Nicht bei
jedem Problem nach dem Staat und nach dem Gesetz zu rufen.
Nicht unserer Sehnsucht nach Strafe nachzugeben. Denn sie
ist malos und unstillbar.

Marc Bauer (26) ist
Jurist und Mitglied
des Bundesvorstandes.
Thr erreicht ihn unter

marc.bauer@julis.de




Provs.Contra: Kommerzielle
Leihmutterschaft

Tabea Gandelheidt (23) ist Leiterin
des Bundesarbeitskreises Gesundheit
und Innovation der Jungen Liberalen

und Bundesvorsitzende der Libera-

len Hochschulgruppen. Ihr erreicht

sie unter gandelheidt@julis.de




Leihmutterschaft:
Ein Kind auf Bestellung

Laura Litzius ist Gesundheits-
und Krankenpflegerin und
Kreisvorsitzende der JuLis in

Diisseldorf. Ihr erreicht Sie
unter:
laura.lizius@julis-duesseldorf.de




Monopole
und Freiheit

Wieso freie Mdrkte Monopole
nicht fordern, sondern ihnen
entgegenwirken.

Wieso soll ein Text iiber Monopolstrukturen in eine Ausgabe
zum Thema ,,Freiheit" passen und ist das Thema nicht
sowieso total 6de? Sehr gut und nein. Monopole sind eine der
grofiten Gefahren fiir den freien und damit sozialen Markt
und faire Preise — sie bestimmen dariiber, wie viel du fiir
das Zugticket zahlst, wenn du deine Freundin besuchst, und
wer dein Schornsteinfeger ist. Zumindest eins von beidem
sollte ja wohl spielentscheidend sein.

Zundchst: Wieso sind Monopole iiberhaupt ein Problem?
Hat ein Unternehmen die volle Marktmacht, kann es die
Preise hochschrauben, Innovation und Fortschritt ver-
nachldssigen und marktschddliche Absprachen treffen. Es
gibt schliefllich keine Konkurrenten. Dass ein Unternehmen
ganz alleine den Markt beherrscht, ist nicht ganz so oft
der Fall. (Aber immer noch oft genug.) Haufiger sind es
sogenannte Oligopole, also wenige Unternehmen, die den
Markt beherrschen.

Die ,,Verschworung gegen das
Publikum*

Das macht aber nichts besser. Haufig treffen Oligopol-
unternehmen geheime Preisabsprachen — natiirlich zum
Nachteil der Kunden -, sogenannte Kartelle. Monopol-
strukturen und Kartellbildung gehen Hand in Hand. Adam
Smith schrieb dazu schon 1776, dass wenige den Markt
beherrschende Unternehmen nicht zusammenkommen,
,ohne dass ihre Unterhaltung mit einer Verschwdrung
gegen das Publikum oder einem Plan zur Erhdhung der
Preise endigt. Die Verlierer sind also Markt und Biirger.

Man merkt, Monopole sollten lieber bekampft werden. Das
hat im Land der Freiheit auf der anderen Seite des Atlantiks
schon 1890 mit dem Sherman Antitrust Act begonnen. In
Deutschland dauerte es natiirlich langer, 1957 wurde das
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen erlassen — Lud-
wig Erhard sei Dank. Gut, aber wenn es ja schon Mechanis-
men gibt, sollte die Welt heute doch ganz in Ordnung sein,
oder?

Torben Hundsdorfer (17) macht nachs-
tes Jahr Abitur, studiert im Friihstudium
Jura und ist Fan von Biichern, Weiwein,
Hayek, , Tatort“, Kaffee und Helmut
Schmidt. Die Reihenfolge hdangt von Wo-
chentag und Uhrzeit ab. Mochtet ihr mit ihm
iiber die Zerschlagung von Facebook diskutieren,
erreicht ihr ihn unter torbenhundsdoerfer@julis.de

Umbldttern zur nachsten Seite ’
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Monopole heute

Frag dich doch mal selber — hast du beim Zugticket zu deiner
Freundin eine Auswahl? Hast du dir deinen Schornsteinfeger
selbst ausgesucht? Gibt es bei Tankstellen in deiner Umgebung
einen Preiswettkampf? Kosten Biicher in unterschiedlichen
Buchldden unterschiedlich viel? Du hast alles mit ,,Nein“
beantwortet? Tja.

Es gibt also einen Haufen an Monopolen oder Oligopolen und
wir merken ebenfalls die Preisauswirkungen und ausbleibende
Innovation wegen fehlenden Anpassungsdrucks. Wieso aber
koénnen Monopole einfach so weiterbestehen? Manchmal
entstehen dann ja sogar neue Monopolstrukturen, schaut
man auf Amazon oder Google.

Der Staat als Freund von Monopolen

Das Problem liegt hdaufig beim Staat. Es gibt zundchst
Klassische Staatsmonopole: Unternehmen, die dem Staat
gehoren und keinem Wettbewerb ausgesetzt sind. Die
Deutsche Bahn und das Zugticket zu deiner Freundin,
lokale Stadtwerke oder der OPNV. Friiher war das zum
Beispiel auch bei der Post so. Das Wahrungsmonopol,
das zu zahlreichen wirklich krassen Nachteilen fiir die
Biirger fiihrt, ist ebenso ein klassisches Staatsmonopol.

Dann gibt es den Fall, in dem der Staat durch seine Ge-
setzgebung unmittelbar Monopole kreiert oder férdert. Die
Buchpreisbindung zum Beispiel. Der Staat schreibt vor, dass
ein Buch iiberall denselben Preis haben muss. Damit sind die
bestehenden GrofSunternehmen Klar im Vorteil, denn es kann
keine innovativen, kleinen Buch-Start-ups geben, die die
Neuausgabe von Erhards ,,Wohlstand fiir Alle“ fiir 10 € statt
fiir 20 € anbieten. Mit einem freien Markt hat das nichts zu
tun. Dass Biicher fiir viele so teuer erscheinen, liegt unmit-
telbar hieran. Wo kein Wettbewerb, da keine fairen Preise.

Oder der Staat versdumt es, friihzeitig Bestrebungen gegen
eine Monopolbildung auf dem Markt zu unternehmen. Dies
geschieht, indem er zum Beispiel Fusionen von Unternehmen
erlaubt, die dann ein Monopol bilden. Man kann sich zum
Beispiel fragen, ob es forderlich fiir den Markt ist, wenn zu
Facebook nicht nur Instagram, sondern auch WhatsApp ge-
hort. Wieso ldsst der Staat so etwas zu? Und wieso zerschlagt
der Staat bestehende Monopole nicht einfach?

Monopolzerschlagung vs. Eigentum

Zur Vereinfachung lassen sich zwei Griinde sagen: An Staats-
monopolen verdient er natiirlich kraftig und hat gleichzeitig
die volle Marktmacht. Und, jetzt wird es auch fiir Liberale
interessant, ganz oft sind Manahmen ein tiefer Eingriff ins

Privateigentum. Es ist doch Facebooks Recht, WhatsApp zu
kaufen, wenn die Eigentiimer beider Unternehmen zustim-
men? Mein Eigentum, meine Entscheidung, oder? Eine
Zerschlagung von Monopolen beriihrt also unmittelbar das
Recht auf Privateigentum. Hier gilt es, in jedem Einzelfall
zu erortern, was man bei diesem Unternehmen und dieser
Branche hoher gewichtet: Privateigentum oder eine funktio-
nierende Marktwirtschaft. Da kann man auch nur schwierig
generalisieren. In dubio pro libertate.

Man muss es gar nicht so weit
kommen lassen!

Ludwig von Mises fiihrt in seinem Buch ,,Liberalismus“ an,
dass Privatmonopole in einer freien Marktwirtschaft eigent-
lich gar nicht existieren kénnen. Bestehende Monopole, die
die Preise ungerechtfertigt in die Hohe treiben, wiirden durch
neue kleinere und fiir den Kunden giinstigere Unternehmen
vom Markt verdrdngt. Mises beschreibt auferdem, dass
eine konsequente Offnung und Globalisierung von Mirkten
Monopolen vorbeugen kann.

Hier trifft Mises einen guten Punkt. Je freier und umkampf-
ter ein Markt ist, desto schwieriger ist es, ein Monopol zu
etablieren. Zur Vorbeugung von Monopolen tut der Staat
also gut daran, Marktzugangsbeschrankungen zu minimie-
ren, protektionistische MafSnahmen abzuschaffen und auf
Freihandel zu setzen und eine innovative Start-up-Szene zu
etablieren. Dann braucht es spater auch keine Zerschlagungen.
Je freier der Markt also ist, desto unwahrscheinlicher ist eine
Monopolbildung. Und hier lohnt dann wieder ein Blick in
Erhards ,,Wohlstand fiir Alle“, das es bald dann ohne Buch-
preisbindung gibt, in dem er sagt: ,Je freier die Wirtschaft,
umso sozialer ist sie auch.

Buchempfehlungen:

Wohlstand fiir Alle, Ludwig Erhard, Berlin, 2020. Der
Klassiker des besten Wirtschaftsministers der Bundesre-
publik, der die Marktwirtschaft nach Deutschland brachte.

Liberalismus, Ludwig von Mises, Sankt Augustin, 2006.
Einer der Konige der Osterreichischen Schule iiber Markt-
wirtschaft, Interventionismus und wieso Liberalismus das
Gegenteil von Nationalismus und Kolonialismus ist.

The Four, Scott Galloway, New York, 2017. Uber Amazon,
Google, Apple und Facebook. Also ein ideales Buch, um
zu sehen, wie Monopolstrukturen in der Praxis entstehen
und funktionieren.
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Spaltung der
Gesellschaft

Die schlimmste Folge der Pandemie

Ich schiebe den Einkaufswagen durch die Regale des
Einkaufsladens; dabei trage ich eine Maske und vermeide
moglichst die Ndhe zu anderen Menschen. Vor anderthalb
Jahren hidtte man mir Hypochondrie oder sonst was un-
terstellt, aber seit mehr als einem Jahr ist es Alltag. Da
stehe ich also vor dem Milchregal und schaue, welche ich
nehme. Plotzlich kommt eine dltere Dame von der Seite und
drdngt sich dazwischen. Sie schaut mich abgeneigt an und
genau dieser Blick ldsst mich so wiitend werden.

Zuerst mochte ich erwdhnen, dass alle Beispiele auf Einzelfdlle oder
eine geringe Anzahl zutreffen. Dies muss ich klarstellen, weil ich
es hasse, wenn Menschen einer Gruppe (Alter, Herkunft, Sexualitdit
etc.) alle iiber einen Kamm geschert werden.

Dieses oben genannte Beispiel ist einer der nervenzerrenden
Aspekte dieser ganzen Pandemie. Wir als junge Generation
stecken seit iiber einem Jahr zuriick, wir verzichten auf Teile
unserer Grundrechte und werden trotzdem als Buhmdnner
oder Superspreader behandelt. In dieser Pandemie-Zeit geht
es um Solidaritdt, Riicksicht und Verstdndnis. Doch diese
Werte sind nicht nur einseitig anzuwenden. Nein, auch wir
brauchen eine gewisse Solidaritdt und ein Verstdndnis fiir
unsere Situation. Wir sind die Generation, welche durch den
Schutz der dlteren Menschen und der vulnerablen Gruppen
nicht nur diese Lebenszeit verlieren, sondern auch durch die
Verschuldung und die schlechteren Bildungsméglichkeiten
unsere Zukunft opfern.

Dieses Virus schadet nicht nur der
Physis, auch der Psyche!

Als Marlene Lufen zu Beginn des Jahres erstmals auch die
psychischen Folgen der Pandemie ansprach, ging plétzlich ein
Ruck durch Deutschland. Fiir mich ein Ruck, der mich iiber-
rascht. Dachten alle, dass diese Pandemie die Menschen nicht
mitnimmt? Nur weil die seelische Gesundheit leider immer
noch als Tabuthema gilt, dachten nun alle: ,)Ach, wahrend
Corona, ja, da gibt es so was nicht.“ Es ist die Kurzsichtigkeit
der Menschen, die auch die aktuelle Politik dominiert. Wir
nehmen Menschen in besonderen Schutz, welche ihr Le-
ben teilweise schon komplett gelebt haben, und lassen die
Menschen, welche ihre ganze Zukunft noch vor sich haben,
zuriick. Man sagt der Jugend immer nach, sie wiirde sich auf
Kontakte durch soziale Medien beschranken. Ich glaube, diese

Pandemie hat gezeigt, dass solche AuRerungen falsch sind und
wie wichtig greifbare, soziale Nahe ist. Zu der Weihnachtszeit
hieR es: ,,Die armen einsamen alten Menschen, welche ihre
Festtage alleine verbringen miissen.“ Ich sehe das bis heute
so und ich habe diese Festtage in Quarantdne verbracht. Es
geht mir nicht darum, die dltere Generation zu diskreditie-
ren oder das Verstdndnis fiir sie zu reduzieren, sondern es
geht um das ausbleibende allgemeine Verstdndnis fiir alle
Bevolkerungsgruppen. Manche Menschen verdienen es mehr
(dazu zdhl ich vor allem die hart arbeitenden medizinischen
Pfleger), aber jeder hat ein Minimum davon verdient. Denn
mit ein bisschen Verstdandnis lasst sich auch der psychische
Schmerz besser verarbeiten.

Leon Thomas (19) studiert Sozial-
wissenschaften. Er mochte Politik,
welche alle Generationen vertritt;

sowohl fiir die aktuelle Zeit als auch
fiir die Zukunft. Ihn erreicht ihr
unter leonthomas298@gmail.com

Umbléttern zur ndchsten Seite



,yDie junge Generation ist riick-
sichtslos, zeigt kein Verstandnis
und ist Hauptvirustrager*

Dieses Zitat stammt von mir, aber nicht, weil es meine
Auffassung ist. Es ist die Auffassung, welche mir im vergan-
genen Jahr entgegengeworfen wurde. Und teilweise haben sie
doch auch recht. Teile unserer Generation haben sich genau
so verhalten. Wenn man sich die Menschenmassen in den
Grofstddten anschaut, welche ihre Partys trotzdem feiern,
dann trifft es darauf zu. Ich bin ehrlich, auch ich habe mich
nur selten an gewisse Regeln gehalten. Jedoch immer in einem
gewissen Rahmen und mit der Tatsache im Hinterkopf, dass
ich dadurch auch Menschen gefdhrde. Es ist jedoch falsch,
eine ganze Generation fiir Einzeltaten zu verurteilen, denn
ich kenn genauso Menschen, die sich {iber diesen ewig langen
Zeitraum an alle Regeln gehalten haben. Wenn man den oben
genannten Fall hinzuzieht, welcher zeigt, dass auch Risiko-
gruppen sich falsch verhalten, dann ist diese Verurteilung
eine furchtbare Doppelmoral.

Eine Zweimeinungsgesellschaft

trotz Meinungsfreiheit

Anfangs der Pandemie gab es eine gesunde Diskussion iiber
die Politik in der Pandemie. Hinzu kamen noch ein paar Ver-
schworungstheorien iiber Diktatur, ein Leugnen der Pandemie
und Genmanipulationen durch zukiinftige Impfstoffe. Die
Leugner sind geblieben, doch die gesunde Diskussion wurde
zu einem eindimensionalen Meinungsbild. Es begann alles mit
dem Infektionsschutzgesetz, welches den Parlamentarismus
zwischenzeitlich aussetzte. Dadurch sollte die Regierung
schneller und einfacher auf das Infektionsgeschehen reagie-
ren. Dies erfolgte auch, aber die Nebenwirkung war, dass
der politische Diskurs in einer demokratischen Institution
ausblieb. Die FDP war letztendlich die Partei, welche im
Spdtsommer darauf pochte, den Diskurs in den Bundestag
zuriickzubringen. Somit kam zumindest auf politischer
Ebene eine gesunde Diskussionsbasis zuriick. In den
Medien und in der Gesellschaft verschlechterte sich die Lage
immer weiter. Denn durch die ineffektive Pandemiepolitik
kam auch immer mehr gerechtfertigte Kritik auf. Anstatt diese
Kritik als gesellschaftliches Meinungsbild widerzuspiegeln,
kam es in den Medien immer mehr zur Abstempelung
dieser Meinung zu Pandemieleugnern und Aluhut-Trdgern.
Eine unfassbare Vorstellung in einem Staat, der als Artikel
5 des Grundgesetzes die Meinungsfreiheit hat, oder? Wenn
plotzlich die einen ihre Meinung nicht mehr als akzeptiert
ansehen, ist es nur logisch, dass die Unzufriedenheit und
das Unverstdandnis gegeniiber der akzeptierten Meinung
noch viel grofer wird. Bei mir zu Hause sorgte es dafiir, dass
meine Mutter (Risikopatientin) und ich nicht mehr iiber
dieses Thema sprechen, um Streit aus dem Weg zu gehen. Es

ist ja nicht, dass ich ihre Meinung
und Angste nicht verstehe, aber ihr
Unverstdndnis sorgt fiir ebenfalls
eine abgeneigte Haltung ihrer
Position. Ganz nach dem Prinzip
,wie du mir, so ich dir“. So bleiben
schlief3lich nur noch zwei Meinun-

gen: entweder fiir oder gegen die
Pandemiepolitik.

Der Staat gegen die eine Volkshalfte

Schaut man sich die aktuellen Umfragewerte der GroKo und
die Zustimmung bei der Coronapolitik an, wird einem deut-
lich, wie viele sich nicht ordentlich vertreten fiihlen. Durch
die immer weiter verschdarfenden und trotzdem nutzlosen
Mafinahmen ist dies auch mehr als verstandlich. Somit
wadchst auch der Hass, der Hass, eingesperrt zu sein, der
Hass, eingeschrankt zu sein, der Hass, seine Meinung nicht
duflern zu konnen. All dieser Hass schldgt sich nun auf die
um, die es sich zur Pflicht gemacht haben, unser Land zu
schiitzen. Die Ordnungsbeho6rden unseres Landes sorgen fiir
Gerechtigkeit, indem sie die Regeln und Gesetze des Staates
durchsetzen. Wenn diese allerdings fiir einen Grofiteil der
Bevolkerung ungerechtfertigt, unverhdltnismagig und teils
verfassungswidrig sind, dann muss man damit rechnen, dass
die Rationalitdt dieser Menschen aussetzt und die angestaute
Waut sich gegen die richtet, die lediglich ihre Arbeit tun. Was
ich noch viel mehr bedauere, ist der Umstand, dass man sich
mittlerweile durch soziale Kontakte von diesen Behorden
teilweise gejagt fiihlt. Die Behorden, welche uns schiitzen
sollten vor den wahren Verbrechern dieses Landes und nicht
vor denen, die sich mit Freunden treffen oder nach 22 Uhr
aus dem Haus gehen.

Lasst uns nicht zu den USA werden

nur wegen dieser Pandemie

All die gerade angesprochenen Aspekte zeigen die stdrkere
gesellschaftliche Spaltung unserer Gesellschaft. Eine Spaltung
in einer Zeit, die Zusammenhalt braucht. Doch die Pande-
miepoltik, die Reaktion auf Kritik und das Unverstdandnis
der Geschiitzten fiir die Schiitzenden, all das sorgt fiir diese
Spaltung. Ich glaube, das beste Beispiel fiir die Folgen einer
solchen Spaltung ist der Sturm auf das Kapitol. Ein Volk
mit zwei Lagern, wovon die Radikalsten der einen Seite das
politische Zentrum der Demokratie stiirmen, um eben diese
zu stiirzen. Lassen wir es nicht so weit kommen und sorgen
wir fiir ein beidseitiges Ausleben von Solidaritdt, Verstandnis
und Riicksicht.



Pro vs. Contra:
Kommerzielle
Sterbehilfe

Deine Entscheidung

Eins der vermutlich entscheidendsten Motive fiir das Bediirf-
nis nach Sterbehilfe ist die Angst vor unertraglichem Schmerz.
Vielleicht haben Menschen auch Furcht vor Einsamkeit, ei-
nem Leben im Pflegeheim, die Sorge, eine Last fiir andere zu
werden, und die Angst, durch die Einschrankungen nicht mehr
in Wiirde leben zu konnen. Um auf diese Sorgen angemessen
einzugehen, konnen eine palliative und schmerzlindernde
Behandlung sowie viel menschliche Fiirsorge helfen. Aber
miissen wir die Griinde iiberhaupt kennen? Sind wir in der
Position, zu entscheiden, ob palliative Arbeit helfen muss?

Ja, Hospizarbeit zeigt oft, dass die Angste und der Sterbe-
wunsch durch liebevolle Zuwendung schwinden. Die be-
sonders herausfordernde Aufgabe der seelsorgerischen Arbeit
ist daher auch stets zu wiirdigen. Aber miissen Betroffene
annehmen, dass sie keine Kontrolle iiber ihr Leben haben?
Konnen wir ihnen diese Annahme abverlangen?

Ich finde, das kénnen wir nicht. In Deutschland ist dem inso-
weit bereits Rechnung getragen, als dass passive Sterbehilfe,
also z.B. der Abbruch lebensverldngernder Mafinahmen, und
indirekte Sterbehilfe, also die Inkaufnahme eines moglichen
fritheren Ablebens durch schmerzlindernde Behandlung,
erlaubt sind. Aktive oder gar kommerzielle aktive Ster-
behilfe ist allerdings in Deutschland verboten. Als aktive
Sterbehilfe bezeichnet man die aktive T6tung eines anderen
Menschen auf dessen ausdriicklichen Wunsch hin. Dies
konnte beispielsweise durch die Verabreichung einer Uber-
dosis Medikamente oder durch eine Insulin- oder Kalium-
injektion geschehen. Warum verweigern wir Menschen an
diesem Punkt, frei iiber ihr Leben zu bestimmen? Macht es
in der moralischen Legitimation einen Unterschied, ob die
Person die Handlung selbst ausfiihrt oder sie ausfiihren lasst,
genau nach ihrem Wunsch?

Ich finde, das macht keinen Unterschied. Natiirlich muss
die Freiheit der Entscheidung der ausfiihrenden Person aber
genauso gegeben sein, sie darf sich nicht zu etwas genoétigt
sehen, dass sie psychisch oder anderweitig nicht verarbeiten
kann.

,Der Einzige Zweck, um dessentwillen man Zwang gegen
den Willen eines Mitglieds einer zivilisierten Gemeinschaft
rechtmafig ausiiben darf, [ist] der: die Schdadigung anderer
zu verhiiten“, schrieb John Stuart Mill in ,,Uber die Frei-
heit“, S. 19. Wir als Liberale stimmen Mill hoffentlich zu und
miissen dann doch eingestehen, dass man mit einer aktiven
Sterbehilfe keinem anderen schadet, man also auch keinen
Zwang dagegen anwenden darf. Ich wiirde es gerne mit Mill
halten und daher Menschen den Selbstmord als einen Akt von
Autonomie und Selbstbestimmung zugestehen. Dies fiihrt
mich zu dem Punkt, Menschen die Macht iiber ein selbstbe-
stimmtes Lebensende zu geben. Haben sie diese Macht, sehe
ich keinen Grund, warum sie Legitimitdt verlieren, wenn die
ausfithrende Person wechselt, aber Wunsch und Ergebnis
unverdndert bleiben. Verandert sich in der Legitimation dann
etwas, wenn Geld ins Spiel kommt?

Meiner Meinung nach nicht. Eine bezahlte Person hat durch
die Bezahlung durch die Person mit Sterbewunsch die Le-
gitimation, ja sogar den Auftrag bekommen, im Willen des
Individuums zu handeln. Wie konnen wir dagegen sein? Kein
anderer Mensch ist betroffen oder wird irgendwie gefdahr-
det. Kommerzielle Anbieter:innen von Sterbehilfe konnen
entsprechende medizinische Fachkenntnisse haben und
Betroffenen Umstdnde verschaffen, die sie sich wiinschen,
um in Wiirde ihre letzten Stunden zu erleben.

Den ersten Impuls, kommerzielle Sterbehilfe als moralisch
verwerflich anzusehen, kann ich nachvollziehen. Allerdings
finde ich, dass bei genauerem Hinsehen klar wird, dass diese
Bewertung unzuldssig ist. Uns Liberalen sollte die individuelle
Selbstbestimmung an dieser Stelle wert sein, kommerzielle
Sterbehilfe zu akzeptieren.

Sina Behrend (20) studiert an
der HHU und leitet einen LAK

der JuLis NRW. Ihr erreicht Sie
unter: sina.behrend@julis.de

Umblattern zur ndchsten Seite
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Muss das sein?

Mit dem Thema der ,kommerziellen“ beziehungsweise
»geschaftsmaBigen* Sterbehilfe habe ich mich erstmals
tiefergehend beschdftigt, als ich Ferdinand von Schirachs
,,GOTT studiert habe. In diesem Werk geht es um die Frage,
ob ein dlterer Herr, dessen Frau vor ein paar Jahren verstorben
istund den der Lebensmut verlassen hat, auf eigenen Wunsch
sterben kann, weil er sein Leben nicht mehr als lebenswert
empfindet. Schaut euch den Film hierzu an oder lest das
Buch, ich kann es empfehlen. Im Anschluss habe ich im
Gegensatz zu vielen anderen fiir mich entschieden, dass
Sterbehilfe nicht geschdftsmafig betrieben werden sollte.

Warum bin ich dieser Meinung? Vorneweg gesagt habe ich
absolutes Verstdndnis dafiir, wenn Leute vorzeitig sterben
wollen, beispielsweise aufgrund einer fortschreitenden Krebs-
erkrankung mit voraussichtlich todlichem Ende. Doch das
ist kein Grund dafiir, die Sterbehilfe zu kommerzialisieren.
Wenn ich in einer schwierigen Lebensphase bin und nicht
mehr weiterweif, sollte ich mich dann umbringen diirfen?
Wenn ich an einer chronischen, nicht tddlich verlaufenden
Erkrankung leide — darf ich dann den Freitod wdhlen? Die
klare Antwort — NEIN!

Nicht ohne Grund ist in
Deutschland nur die passive

und die indirekte Sterbehilfe
erlaubt.

Die passive Sterbehilfe wird in Hospizen praktiziert, wo dem
Sterbenden nur Medikamente gereicht werden, welche seine
Schmerzen lindern, und keine Indikation gegen den Krank-
heitsverlauf. Gleiches gilt fiir Patientenverfiigungen, welche
zum Beispiel den behandelnden Arzten signalisieren, dass die
betroffene Person keine lebensverlangernden Medikamente
bekommen mochte oder nicht beatmet werden will, wenn
der Sterbefall unausweichlich ist und nur verzogert werden
kann. Die indirekte Sterbehilfe stellt die Gabe von Schmerz-
mitteln von drztlicher Seite dar, wenn auch hier der Sterbefall
bewusst nicht hinausgezogert wird.

Max Wiemers (25) ist
Kreisvorsitzender der JuLis
Herne, Dipl.-Finanzwirt

und ihr erreicht ihn am
besten unter
max.wiemers@fdp-herne.de

Was ware, wenn man diesen hochsensiblen Bereich, eine
letztendlich nicht reversible Entscheidung fiir den Tod, nun
kommerzialisieren wiirde? Dann miisste man sich fragen,
ob der Beruf des Sterbebegleiters eingefiihrt wird oder ob
diese Thematik medizinischen Studenten gelehrt werden
sollte, um dieses spdter, entgegen dem hippokratischen Eid,
zu praktizieren.

Sollte es sich um einen eigenstdndigen Beruf handeln, so
macht man Felder auf, die ich als unethisch einstufe, wie zum
Beispiel die Frage, was man fiir den eigenen Tod bezahlen
soll oder will oder wie man in dieser Berufssparte von dem
Beruf ,leben* will. Und welche Grundqualifikation braucht
man fiir diesen Beruf? Reicht die mittlere Reife oder muss
man das Vollabitur haben?

Auf der anderen Seite miisste man als Mediziner immer abwa-
gen, ab wann es sich in der heutigen Welt aus wirtschaftlicher
Sicht lohnt, einen Patienten noch im Krankenhaus liegen zu
lassen und lebenserhaltende MafSnahmen durchzufiihren,
oder sich dafiir zu entscheiden, einem Patienten auch zum
,yvorzeitigen“ Tod zu raten und damit in eine notwendige
Abwdgung zwischen dem eigenen Berufsethos und dem
Sterben zu geraten.

Wenn man dariiber nachdenkt und sich in Einzelfragen ver-
tieft, so erscheint einem dieses Thema immer absurder und
vor allem nicht lebenswirklich. Den Tod sollte man selbst
bestimmen konnen, aber dazu reichen die bisher zur Verfii-
gung gestellten Vorschriften des Gesetzgebers aus.

Was man grundsatzlich , liberalisieren“ sollte, ist das Recht
der Menschen auf direkte Sterbehilfe. In die Schweiz und
nach Holland zu fahren, um zu sterben, und dabei nicht
in seinem Zuhause zu sein, wenn man das Zeitliche seg-
net, ist das Einzige, iiber das man sich ernsthaft Gedanken
machen sollte, aber nicht um die Erdffnung einer neuen
Berufssparte.

Lasst uns dies zum Ziel
machen und fiir das
selbstbestimmte, objektiv

begriindbare Recht auf das
Sterben pochen!
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Politische Jugendbeteiligung

Der Jugend eine Stimme geben. Kommunale Jugendbeteiligung starken.

Unzureichender Nahverkehr, marode Schulen und Sport-
pldtze sind leider nach wie vor die Redlitdt in vielen Stddten
und Gemeinden in NRW. Ebenso gehort zur Realitdt, dass die

meisten kommunalen Entscheidungstrdger ihre Jugendzeit
schon deutlich hinter sich haben. Wo bleibt da die Mitsprache
der jiingeren Generation?

Zugegeben, es hat Griinde, warum sich wenig junge Men-
schen kommunalpolitisch engagieren. Die Steuern oft bis
zum Anschlag hochgeschraubt, die Miihlen der Verwaltung
mahlen langsam, die Einnahmen reichen grade so fiirs
Grundlegende. Als Ratsmitglied oder sachkundiger Biirger
findet man sich hdufig in stundenlangen Sitzungen wieder,
Formalitdten und Biirokratie sind an der Tagesordnung,
iber den Altersschnitt mochte ich erst gar nicht reden.
Klingt zugegeben wenig verlockend. Dennoch finden sich
bei uns, aber auch in den anderen Jugendorganisationen
gliicklicherweise junge Menschen, die aktiv Kommunal-
politik betreiben. Doch Hand aufs Herz, wir JuLis sind
nicht wirklich reprdsentativ fiir die jiingere Generation.
Der Anteil der jungen Menschen, die ihre Wochenenden
gerne in Kongresshallen mit Diskussionen iiber die Flat
Tax verbringen, diirfte gering sein.

Zudem sollte es auch vor dem Erreichen der Volljahrigkeit
moglich sein, Einfluss auf die Kommunalpolitik zu nehmen.
Die damit verbundenen Strukturen schaffen jedoch eine
Form der Verbindlichkeit, die sich oft nachteilig auswirkt.
So musste in Bornheim das Kinder- und Jugendparlament
ruhend gestellt werden, da sich nicht geniigend Schiiler zu
einer Kandidatur bereit erkldrt hatten. Stattdessen erfreuen
sich Bewegungen wie Fridays for Future groler Beliebtheit.
Lose Biindnisse also, die auf Aktivismus statt Sacharbeit
setzen. Aktivismus, der in der Bevolkerung, den Medien
und auch der Politik Gehor findet. Die jungen Aktivisten
mischen nun auch verstdrkt in der Kommunalpolitik mit
und fordern zu mehr Handeln beim Klimaschutz auf.
Wihrend Parteien Konzepte erarbeiten, die eine Vielzahl
von Herausforderungen in Angriff nehmen, fokussiert sich
FfF allein auf das Thema des Klimaschutzes. Klimaschutz
als Allheilmittel — dariiber konnen erfahrene Kommunalpo-

Elisa Farber (26) ist Mitarbeiterin von Jorn
Freynick, MdL. Ihr liegt das Thema am
Herzen, weil Kinder und Jugendliche mehr
politische Partizipation verdienen. Ihr
erreicht sie unter ef@fdp-bornheim.de

litiker nur verwundert den Kopf schiitteln. Dennoch kommen
bei den Demos teils Tausende junge Menschen zusammen,
die offenbar genau von dieser radikalen Monothematik an-
gesprochen werden.

Viele Wege fiihren nach Rom

Um die Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen
umzusetzen, sind in einigen Bundesldndern in den vergan-
genen Jahren auch Kommunalverfassungen weiterentwickelt
worden. Seit 2016 sieht die Gemeindeordnung des Landes vor,
dass zur Wahrnehmung der spezifischen Interessen von Ju-
gendlichen Vertretungen wie Jugendbeirdte, -parlamente oder
-foren gebildet werden konnen. Als Junge Liberale machen
wir es uns zu leicht, wenn wir bestimmte Beteiligungsfor-
men fordern und so einer ergebnisoffenen Diskussion im
Weg stehen. Es macht im Wahlprogramm zweifellos etwas
her, ein Jugendparlament zu fordern. Nur muss eine solche
Forderung der Realitdt standhalten. Wenn ein Kinder- und
Jugendparlament, wie im Beispiel von Bornheim, schluss-
endlich ruhend gestellt werden muss, schadet das massiv
dem Bestreben einer echten Kinder- und Jugendbeteiligung.
Daher ist es grundsdtzlich ratsam, zuallererst die passenden
Rahmenbedingungen zu schaffen und einen breiten Konsens
zu erwirken.

Vielfalt unter einem Dach

Ein Stadtjugendring als iibergeordnete Struktur ist hierbei das
Mittel der ersten Wahl. Allein der Stadtjugendring Bornheim
hat knapp 50 Mitgliedsvereine. Vom Forderverein der Stadt-
biicherei iiber die Jugendfeuerwehr bis zum Fuf3ballverein
bildet dieser eine grofle Vielfalt ab und kann die Interessen der
Mitgliedsvereine wirkungsvoll vertreten. In einigen Stadten
existieren bereits Stadtjugendringe, oft sind die Orts- und
Kreisverbande der JuLis auch schon Mitgliedsvereine. Daneben
leisten Stadtjugendringe im Idealfall einen wertvollen Beitrag
zur politischen Bildung. So gibt es in Bornheim seit 2017 das
Format ,,Jugend trifft auf Politik, hier finden regelmafig
Veranstaltungen mit Politikern wie Annegret Kramp-Kar-
renbauer, Gregor Gysi und Alexander Graf Lambsdorff statt.
Dies bevorzugt in Kooperation mit den Schulen, an denen
begleitende Workshops stattfinden. Der Stadtjugendring ist
dabei klar zur Uberparteilichkeit verpflichtet. Beste Voraus-
setzungen, um junge Menschen fiir Politik zu begeistern, die
sich noch nicht auf eine Partei festlegen mdchten. Wenn junge
Menschen das Gefiihl haben, dass ihre Meinung gehort wird,
finden sie Vertrauen in die demokratischen Strukturen. Genau
das macht den eigentlichen Wert der Jugendbeteiligung aus.
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Der
Mietendeckel

Ende Januar eingefiihrt, knapp drei Monate
spater vom Bundesverfassungsgericht gekippt:
Der Mietendeckel war, auch in Berlin, kein Er-
folgsmodell. Dass der Mietendeckel 6konomisch

extrem problematisch ist und das Problem der
Wohnungsknappheit nur noch verscharft, ist
empirisch unbestritten. Probiert haben es schon
einige.

Ob New York, Genf oder Stockholm - in keinem
Fall hat es dem Problem entgegengewirkt, im
Gegenteil. Sicherlich das Hauptargument gegen
diesen iiberstiirzten und uniiberlegten Marktein-
griff — und dennoch wiegt ein anderes eigentlich
viel schwerer.

Denn der Mietendeckel ist ein Eingriff in das Eigentum und
die Freiheit. Ganz allgemein gesprochen gibt es sicher Falle,
die solche staatlichen Eingriffe rechtfertigen konnen. Wie
schamlos aber die rot-rot-griine Regierung Eigentum von
Biirgern als ihr eigenes betrachtet, iiber das sie am liebsten
nach Belieben verfiigen wiirde, sollte eine Warnung sein. Es
ist wichtig, noch einmal zu begreifen, wie essenziell das Recht
auf Eigentum fiir eine freie Gesellschaft ist. Das ist nichts, mit
dem man spielen kann, nichts, was man, je nach politischer
Situation, mal ein bisschen lockerer und mal ein bisschen
strenger betrachten kann. Selbstverstdndlich muss die Dis-
kussion gefiihrt werden, was verantwortungsvoller Umgang
mit Eigentum bedeutet. Nicht umsonst steht im Grundgesetz,
dass Eigentum verpflichtet. Und es kann durchaus als Problem
betrachtet werden, dass diese Frage, zum Beispiel auch im
Fall von Immobilien, oft zu stark von einer relativ kleinen
Bevolkerungsgruppe definiert wird.

Aber genau hier liegt ja das Problem: Anstatt dafiir zu sorgen,
dass sich mehr Biirgerinnen und Biirger mehr Eigentum
leisten konnen, méchte Rot-Rot-Griin den Staat festlegen
lassen, was Verantwortung bedeutet, und erschwert deshalb
den Besitz von Eigentum nebenbei auch noch. Die Diskus-
sion iiber verantwortungsvollen Umgang mit Eigentum soll
offenbar gar nicht gefiihrt, die Losung soll diktiert werden.
Der Mietendeckel fiihrt langfristig zu weitaus weniger
Wohnungen, das ist empirisch belegt. Weniger Wohnungen
bedeutet auch weniger Eigentum und Privatvermoégen. Und
iiber die Wohnungen, die man besitzt, darf man schlieflich
noch nicht mal mehr absolut frei verfiigen.

Eigentum bedeutet Freiheit

Eigentum zu besitzen bedeutet, Gestaltungsfreiheit zu haben,
Investitionen tatigen zu kdnnen, nach eigenem Interesse zu
verwalten. Es bedeutet, die Gesellschaft zu gestalten. Denn
nichts anderes ist es, wenn Wohnraum geschaffen wird,
wenn man Privatvermdgen investiert, um Unternehmen auf
die Beine zu stellen, und damit Arbeitspldtze, Wirtschafts-
wachstum und Innovationen schafft.

Diese Moglichkeit der Gestaltung ist in Gefahr, je mehr der
Staat das Recht auf Eigentum einschrankt. Der Mietende-
ckel ist da nur ein Anfang und Ausdruck der Denkweise, die
beispielsweise Kevin Kiihnert unbeschwert prasentierte, als
er forderte, BMW zu enteignen. Das Gleiche gilt natiirlich
fiir Wohnungsgesellschaften, auch die sollen unbedingt
enteignet werden.

Der Gedanke an eine Gesellschaft, in der ich jede Un-
gerechtigkeit entfernen kann, indem ich einfach entscheide,
dass das Objekt, das zur Ungerechtigkeit fiihrt, ab heute mir
gehort und ich von nun an bestimmen kann, was damit
geschieht, hat natiirlich etwas Reizvolles. Aber gleichzeitig
ist er zutiefst undemokratisch. Und aulerdem ist das sicher
ein Irrglaube. Ein Irrglaube, den historisch schon viele
Menschen hatten und der niemals die Demokratie gestarkt,
sondern geschwadcht hat.

Selbstverstdandlich miissen Losungen fiir die Wohnungs—
knappheit gefunden werden. Dabei aber {iber Leichen zu
gehen, Grundrechte zu beldcheln und diese bei der Losungs-
findung iiberhaupt nicht in Betracht zu ziehen, ist der vollig
falsche Weg. Nicht nur aus 6konomischer, sondern eben auch
aus freiheitlich-demokratischer Perspektive.

Falk Neubert (24) studiert in Koln und ist
mitverantwortlich fiir den JULIMAGAZIN-

Podcast. Ihr erreicht ihn unter
falk.neubert@julis.de
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Was heif3t

Freiheit fiir Sie?

Freiheit wahrend der
Pandemie

Im November 2019 habe ich eine dreiwdchige Reise nach
Kolumbien unternommen, da ich auf diese Weise noch ein
wenig ,,Sommer“ mit in den deutschen Winter nehmen wollte.
Keinesfalls ahnte ich zu diesem Zeitpunkt, dass dies fiir eine
lange Zeit meine letzte Reise werden wiirde.

Ich bin schon immer sehr gerne gereist, da meine Eltern
mir und meinem Bruder viel von der Welt zeigen wollten.
Es fdllt mir sehr schwer, auf die Einblicke in andere Kul-
turen verzichten zu miissen. Dieser Austausch war und ist
fiir mich genau der Ausgleich, der mir im Alltag fehlt. Die
Einschrankungen im Reiseverkehr besonders wahrend der
ersten Welle im Marz/April 2020 waren fiir mich, auch als
liberzeugte Europderin, schmerzhaft. Die Vereinbarung mit
den Niederlanden, die Grenzen offen zu lassen, hat gezeigt,
dass es auch anders gegangen ware.

Im Juni 2020 habe ich das 2. Staatsexamen abgelegt. Zu gerne
hatte ich danach eine Reise nach Israel unternommen, gerne
hdtte ich einmal die Klagemauer besucht oder die Grabes-
kirche. Das muss alles nun leider warten. Als ich dann nach
meiner miindlichen Priifung im November 2020 auf dem Ar-
beitsmarkt angekommen war, hatte die Lage kaum schlechter
sein konnen. Auch hier waren die Einschrankungen durch die
Pandemie allgegenwadrtig. Nach einiger Zeit habe ich dann
eine Anstellung als Syndikusrechtsanwaltin gefunden und war
froh, dass ich einen Beruf habe, der auch aus dem Homeoffice
moglich ist und keinen Einschrankungen unterliegt. Aber auch
in Berufen, die aus dem Homeoffice ausgeiibt werden kdnnen,
gibt es Probleme, die es zwar vor der Pandemie bereits gab,
hierdurch aber verstarkt werden. Das Homeschooling stellt
viele Eltern vor grofle Herausforderungen. Oft sind es die
Miitter, die ihre Arbeitszeit reduzieren, um Schule, Arbeit
und Haushalt gleichzeitig zu bewaltigen. Hieriiber spreche ich
haufig in unseren Online-Veranstaltungen mit Juristinnen aus
der Regionalgruppe Diisseldorf des Deutschen Juristinnen-
bundes. Die Veranstaltungen sind fiir mich mittlerweile auch
der Austausch, den ich im Alltag ansonsten sehr vermisse.

Ich hoffe sehr, dass mit der Impfkampagne, die viele Men-
schenleben rettet, auch die Einschrankungen der Reise-
und Berufsfreiheit langsam zuriickgefahren werden konnen,

damit wieder interkultureller Austausch und eine freie Ent-
faltung auf dem Arbeitsmarkt mdglich sind.

Ich heile Kristin Hagel, bin 26 Jahre
alt und als Syndikusrechtsanwaltin
tdtig. Seit September 2020 bin
ich Beisitzerin im Vorstand der
Regionalgruppe Diisseldorf des

Deutschen Juristinnenbundes.

Freiheit und Kunst

Denke ich als Kiinstler an Freiheit, so denke ich an die in
Artikel 5 des Grundgesetzes garantierte Kunstfreiheit. Zu
Recht zahlt sie mit der Meinungsfreiheit zu den am starksten
geschiitzten Grundrechten Deutschlands. Die historische
Riickschau lehrt uns, was passieren kann, wenn Kunst, Wis-
senschaft und freie Meinungsduflerung politischen Zielen un-
terworfen werden. Die Moglichkeit, meine Arbeit als Kiinstler
frei und ohne staatliche Einschrankung auszuiiben, ist ein
wertvolles Gut. Doch entfaltet das reine Vorhandensein dieses
Grundrechts die volle Freiheit fiir Kiinstlerinnen und Kiinstler?
Ich denke nein. Es gehoren weit mehr Faktoren dazu. Auf
einige will ich kurz eingehen.

Das Recht auf Bildung, welches in der allgemeinen Erkldarung
der Menschenrechte formuliert ist, klingt durch, wenn in der
Politik von Chancengleichheit gesprochen wird. Auch fiir die
Kunst muss gelten, dass der Zugang zum Kunststudium fiir
alle Gesellschaftsschichten offen ist.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die soziale Absicherung von
Kiinstlerinnen und Kiinstlern. Mit der Kiinstlersozialver-
sicherung (KSK) haben wir ein solches Instrument in der
Hand. Ja, sie ist noch nicht perfekt, deshalb sollte es fiir alle
Demokraten Pflicht sein, dieses soziale Sicherungssystem zu
stabilisieren und, wo nétig, auszubauen. Denn ohne soziale
Absicherung von Kiinstlerinnen und Kiinstlern und den freien
Zugang zur Kunstausbildung wird die Kunstproduktion nur
noch fiir den Bevolkerungsteil moglich sein, welcher iiber das
entsprechende finanzielle Polster verfiigt. Damit wiirde der

Wettstreit der besten kiinstlerischen Leistung entfallen und




die Kunstfreiheit wiirde zur leeren Worthiilse. Der Beruf
des Kiinstlers kann nur frei ausgeiibt werden, wenn sich
Produzent und Konsument auf Augenhdhe begegnen.
Die Diskussion zur Umsetzung der europdischen Urhe-
berrechtsrichtlinie ist ein gutes Beispiel, hat sie doch die
unterschiedlichsten Auffassungen von Freiheit aufgezeigt.
Da haben wir die Nutzerinnen und Nutzer, welche Inhalte im
Netz hochladen und sich durch sogenannte ,,Uploadfilter* in
ihrer Freiheit beschrankt sehen. Dann haben wir die grof3en,
teils milliardenschweren Konzerne, welche sich in ihrer Frei-
heit beschnitten sehen, den groftmaoglichen Profit aus ihren
Unternehmungen zu schlagen. Und wir haben die Kreativen,
welche fiir die Nutzung kreativer Inhalte — hochgeladen von
Dritten — eine Vergiitung erhalten wollen. Ohne eine solche
sehen sie sich ihrer Freiheit der Berufsausiibung beraubt.
Dass wir in Europa iiber Rechte von Urheberinnen und Urhe-
bern oder iiber Bildung diskutieren und streiten — damit
auch iiber den Begriff der Freiheit —, ist ein gutes Zeichen. Es
erinnert aber hoffentlich Demokratinnen und Demokraten,
wie fragil Freiheit sein kann.

Rainer Eisch ist Bildender Kiinstler und
studierte an der Kunstakademie Diisseldorf
und der Kunsthochschule fiir Medien Koln. Er
lebt und arbeitet in Diisseldorf. Er engagiert
sich ehrenamtlich in verschiedenen Gremien
wie dem Verwaltungsrat oder der Stiftung
Kulturwerk der VG Bild-Kunst und war

von 2016 bis 2018 Vorstandssprecher des
Deutschen Kiinstlerbundes.

Mit dem QR-Code konnt Ihr seine ’
Kunstwerke bewundern.

Freiheit und Islam

Die absolute Freiheit, die man erreichen kann, ist die Freiheit,
sich fiir die Anbetung Gottes zu entscheiden und sich dabei
von allen anderen Arten der Sklaverei und Abhdngigkeiten

zu befreien. Die Sklaverei kann sich auf verschiedene Arten
verkorpern, das ware zum Beispiel, wenn jemand seine eigene
Neigung und seine Geliiste zu Gott nimmt oder die Konsum-
freudigkeit als Sinn und Zweck des Lebens betrachtet. Dabei
meint die Anbetung Gottes nicht nur die gottesdienstlichen
Taten, sondern auch, dass man das Maximum aus seinem
Leben herausholt, um zur Entwicklung der Gesellschaft sowie
zur Etablierung der moralischen Werte, wie Gerechtigkeit,
beizutragen.

Daher bedeutet Freiheit fiir mich, selbstbestimmend zu leben,
d.h., dass ich aus dem freien Willen heraus meine Entschei-
dungen treffe. Zudem zeigt sich die Freiheit dadurch, dass
man die Religion ohne Angst gegeniiber gesellschaftlicher
Ablehnung praktiziert. Somit ist mein Kopftuch fiir mich ein
Symbol der Freiheit und nicht der Unterdriickung, sowie auch
das Verrichten des Gebets in meiner Arbeitspause oder in der

Universitat. Werden diese Aspekte der Religionsausiibung,
welche meine Identitdt und meine Personlichkeit nach auflen
tragen, toleriert und akzeptiert, so kann von wahrer Freiheit
gesprochen werden.

Noura Alhasan (22 Jahre),
Medizinstudentin an der Heinrich-

Heine Universitdt und Stipendiatin
des Avicenna Studienwerks

Die Formulierungen ,,an den Rolli gefesselt* oder , trotz
Rollstuhl erreicht‘ lassen annehmen, dass unsere Freiheit
von unserer Situation, von unserer Gesundheit abhdngig
ist. Aber unsere Freiheit fangt im Kopf an, fangt an, wo wir
iiberall selbstbestimmt hinkommen. Unsere Freiheit wird
behindert durch Treppen, die keine Rampe haben, Aufziige,
die nicht funktionieren, und durch andere Menschen, die
uns nur bemitleiden. Anders sein, mit Rolli, Gehstock, Blin-
denstock oder anderen Hilfsmitteln, bedeutet fiir uns aus
unserer Starke heraus selbststandig zu sein. Die Hilfsmittel
helfen uns, unsere Freiheit zu spiiren und zu nutzen. Bar-
riere bedeutet Hindernis; Hindernisse, die uns die Freiheit
der Selbststandigkeit nehmen.

Wir brauchen kein Mitleid, wir brauchen Menschen, die
Barrieren abbauen, die sich dafiir einsetzen, dass Menschen
nicht durch Barrieren im 6ffentlichen Raum oder auch in
den Kopfen behindert werden. Wir kénnen unsere Korper
nicht dndern, da haben wir keine Wahl. Aber wir konnen
eine Einstellung, die Dinge so zu nehmen, wie das Leben
sie uns gibt, annehmen und leben. Wir konnen uns dafiir
einsetzen, dass Barrieren abgebaut werden, und wir kénnen
Menschen finden, die uns auf dem Weg in eine Welt ohne
Barrieren unterstiitzen. Dann erleben wir, dass wir gleich-
behandelt werden, dann konnen auch wir unsere Grenzen
der Freiheit ausloten und Freiheiten haben.

Hier gleich noch ein Tipp zum Mitmachen: map my Nach-
barschaft auf wheelmap.org. Diese Aktion zu unterstiitzen
bedeutet, noch mehr Orte zu finden, die dann hoffentlich
barrierefrei aufgesucht werden kénnen.

Sanna Meinke ist Mitglied im Behindertenrat der Stadt
Diisseldorf und Rollstuhlfahrerin. Sie setzt sich seit Jahren
intensiv fiir die Belange von Menschen mit Behinderung in
der Kommunalpolitik ein.



Migration made
in Germany

Meine Mutter ist in Italien geboren, mein Vater in Bosnien und
ich in Solingen. Nur weil sie sich in Solingen kennenlernen
konnten, bin ich da. Fakt ist: Deutschland war also auch schon
1960 Einwanderungsland. Ein Wunder und Gliicksfall gleich-
zeitig. Das muss endlich akzeptiert und positiv aufgegriffen
werden. Dariiber kann es eigentlich keine Debatte geben.
Und schon gar nicht eine Leitkulturdebatte. (Wie verfehilt...)

Mein Nachname ist ein Zungen- und Eisbrecher. In jedem
Fall exotisch und einprdgsam. Daher werde ich schneller
geduzt. So viel vorerst zu den witzigeren Dingen. Ich lebe in
einem Land, das mittlerweile eine Bevolkerung hat, die zu
25% aus Menschen mit Migrationshintergrund besteht. Ten-
denz steigend. Viele dieser 25 % fiihlen sich aktuell bedroht.
Tendenz steigend. Rechtsextremer Terror muss mit voller
Harte bekdmpft werden. (Gleiches gilt {ibrigens auch fiir Clan-
Kriminalitdt und jede Form von Extremismus. Das soll heute
aber nicht Thema sein.) In meinem Abschluss-Jahrgang an
der Uni lag der Anteil der Migranten jedoch bei unter 5%. Ich
habe immer gedacht, dass es normal ist, dass eine Bank mir
mein Studium bezahlt und mich fordert. Ist es aber nicht. Es ist
(leider noch) die absolute Seltenheit. Ich kenne viele, die diese
Unterstiitzung genauso, wenn nicht mehr, verdient hatten.

Fakt ist: Wir riskieren unseren Wohlstand, wenn junge
Leute nicht die Ausbildung bekommen, die sie verdient haitten,
nur weil sie nicht die Chance erhalten, die sie brauchten. Das
muss sich dndern. Ich habe immer gedacht: ,Dario, du bist
nicht gut genug*‘, wenn der Bewerbungsprozess nicht erfol -
greich war. Heute denke ich anders dariiber nach. Wenn ich
zum Beispiel, aus meinem Umfeld zugetragen, mitbekomme,
wie Bewerbungen beiseite gelegt werden, wenn der Nachname
,,ZUu schwierig* ist. Ja, auch das passiert in Deutschland. Wir
haben ein Rassismusproblem in Deutschland und ich mache
es mir zur Aufgabe, meinen Teil dazu beizutragen, dass auch
Rassismus in diesem Land bekampft wird. Dabei helfen viele
kleine Dinge akut mehr als das grofe Rundum-sorglos-Paket,
das erst gefunden werden und dann durch alle Instanzen
muss. Trotzdem bin auch ich fiir eine Generalrevision der
Magnahmen gegen Rechtsextremismus.

Fakt ist: Die Mitte muss stiarker werden. Vor allem wenn die
Rander brennen. Ich habe nie die ,,Migrantenkarte* spielen
wollen, wenn sie aber auch nur einer weiteren Person hilft,
dann spiele ich sie wie meinen besten Trumpf! Obwohl ich
wohlbehiitet aufgewachsen bin, hatte ich Identitdtsprobleme.
Bin ich deutsch? Bin ich Ausldnder? Bin ich Weder-Noch?

Heute weif3 ich: Ich bin das neue Deutschland. Das Deutsch-
land, auf das ich stolz bin. Daher werde ich nicht jammern,
sondern anpacken und Deutschland helfen.

Fakt ist: Meine Familie hat es durch eigene Leistung geschafft,
sich in Solingen bzw. im Hier und Jetzt zu etablieren. Meine
Grof3eltern konnten kaum Deutsch und haben grofitenteils
in Fabriken gearbeitet. Die Enkelkinder-Generation meiner
Grof3eltern sind Fachkrafte und/oder Akademiker.

Fakt ist leider noch: Das passiert viel zu selten. Fakt ist
zusatzlich, dass es dann schmerzt, wenn man mir sagt, ich
wiirde mit Faschisten liebdugeln und paktieren.

Ich stand in meiner Jugend unter standiger Beobachtung.
,Richtiger* Ausldnder konnte ich nicht sein (sagten Klas-
senkameraden mit Migrationshintergrund), deutsch aber
auch nicht (sagten viele andere). Ich muss Bosnier sein,
sonst wiirde ich doch meine Wurzeln verraten (sagten einige
weitere). Ich kann auch kein Italiener sein, da ich kein Itali-
enisch spreche... Ich kann das ewig so fortfiihren.

Fakt ist auch: Diese Diskussion
bringt nichts. Lasst uns nach
vorne schauen und Integration

als einzige Chance begreifen,

die uns dauerhaft Wohl-

stand und Frieden sichert.

Darauf kommt es doch an.

Wer macht mit?

Dario Dzamastagic (28) aus Solingen hat Finance
studiert und ist Vorsitzender FDP Grdfrath sowie
stellvertretender Landesvorsitzender der Liberalen
Vielfalt NRW. Kontakt: dario@dzamastagic.de




Anne will... leider aufhoren.

Uber die oft undankbare
Koniginnen-Aufgabe
JULIMAGAZIN

Liete nne,

manchmal kann Euphorie und entnervtes Durchatmen
sehr nah beieinanderliegen. Das JULIMAGAZIN
liegt bei unseren knapp 3500 Mitgliedern wie
selbstverstandlich alle paar Monate im Postkasten. Ich
behaupte an dieser Stelle: Alleine von der Wertigkeit
des Magazins in der Hand muss es erst einmal eine
Organisation geben, die ein kreativeres, lustigeres
und schoneres Magazin produziert. Es wird der
Chefredaktion dabei oft zu selten gedankt, weil das
Ganze schon sehr viel Arbeit ist: Man denkt iiber
ein Oberthema nach, macht ein Konzept fiir eine
Ausgabe, telefoniert mit potenziellen Autorinnen und
Autoren, fiihrt Interviews, rennt gewissen Deadlines
hinterher (weil Menschen wie ich ,Last Minute*
als Qualitatsmerkmal auffassen), wahlt Bilder aus,
bearbeitet Dateien, telefoniert mit Grafikern und dem
Lektorat und und und.

Und doch ist es, zumindest aus meiner Erfahrung,
ein wirklich besonderes Gefiihl, wenn man das
Ergebnis der eigenen Arbeit im Briefkasten findet.
Genauso freue ich mich noch heute immer, wenn mir
ein Artikel besonders gut gelungen ist und ich mir
erhoffe, dass es manche Mitglieder auch so sehen.
Das JULIMAGAZIN lebt dabei seit jeher von verriickten
Ideen, bei denen man sich manchmal wundert, dass
nicht von irgendeiner Seite ein Veto kommt. Seit 2018,
gefiihlt also eine andere Zeitrechnung, in der Corona
bloB eine iiberschdtzte Biermarke war, warst Du Teil
des JULIMAGAZIN-Teams, gemeinsam mit Isabel.
Wir konnten als Team mit Léon Beck Interviews
ohne Worte realisieren, Dr. Guidato dazu iiberreden,
Dr. Sommer in den Schatten zu stellen, einen
lebensgroflen Pappaufsteller verlosen, der preislich
Max Kemler Sorgenfalten auf die Stirn setzte, und
den unwissenschaftlichsten Personlichkeitstest aller
Zeiten abdrucken.

Danach hast Du das Magazin noch einmal auf ein
ganz neues Level gehoben: Neue Kolumnen, bessere
Interviews und Statistik-Seiten, die ein extrem
professionelles Design ermdglicht haben, sind nur

einige Beispiele fiir Deine hervorragende Arbeit.
Auch konntest Du den JULIMAGAZIN-Podcast
etablieren, der nun von Jan und Falk unterstiitzt wird.
Das JULIMAGAZIN hat sich iiber die Jahre immer
weiter verbessert und sich dem Zeitgeist angepasst.
Deine Fuflstapfen werden fiir Deine Nachfolgerin/
Deinen Nachfolger grof sein. Wer seit 2018 jedes
Magazin begleitet hat, hat viel gelesen, viel Meinung
ausgehalten und viel gelacht. Es ist und war aber auch
ein grofler Batzen Arbeit. Arbeit, die nicht immer
glamouros auf Instagram verkauft werden kann,
Arbeit, die leider bei einigen Mitgliedern zu oft zu
schnell im Papierkorb gelandet ist. Dennoch bin ich
mir sehr sicher, dass auch durch Deine Ideen mehr
Magazine gelesen wurden. Im Namen des gesamten
Landesvorstandes mdchte ich Dir fiir Deinen Ehrgeiz,
Deine Kreativitat und die unzahligen Stunden Arbeit
danken!

Nun wird das JULIMAGAZIN die ndchsten Schritte
gehen. Ich bin sehr gespannt, auf welche Ideen
sich unser Landesverband freuen darf. Auch hier
sei allen JuLis noch einmal gesagt: Werde Teil des
JULIMAGAZINS. Um einen tollen Artikel zu schreiben,
muss man kein Amt bei den JuLis haben, ganz im
Gegenteil. Es zdhlt nur Dein Mut, Deine Haltung in
3500 Briefkdsten zu bringen und damit Debatten in
unserem Verband auszuldsen. Gerade in Zeiten einer
globalen Pandemie ist das Magazin mit das effektivste
Sprachrohr unseres Verbandes.

Tim Schiitz (24) ist stv.
Landesvorsitzender der JuLis
NRW und war der Vorganger
von Anne als Chefredakteur des
JULIMAGAZINS. Ihr erreicht ihn
unter tim.schuetz@julis-nrw.de



Liebe JulLis,

als Reaktion auf die LGBTI-freien Zonen

in Teilen Polens stimmte das Europaische
Parlament Giber eine Resolution ab, welche
Europa zu einer Freiheitszone fur alle LGBTIQ-
Personen erklart. Mit einer Mehrheit von 492
zu 141 Stimmen und 46 Enthaltungen stimmten
die Abgeordneten in Briissel fur den Antrag.
Auch ich habe selbstverstandlich dafiir
gestimmt!

Die Resolution ist ein starkes Zeichen flr
mehr Freiheit und Gleichberechtigung. In
meiner Plenarrede hielt ich dazu fest: , Die
EU steht fir Liebe, Vielfalt und die Farben des
Regenbogens.”

Homophobie, Transphobie oder LGBTI-
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ideologiefreie Zonen wie in Polen haben in
dem Europa, fiir das ich mich stark mache,
keinen Platz. Ich setze mich weiter an Eurer
Seite fur Freiheit und Vielfalt in ganz Europa
ein!

Bei Fragen oder Anregungen konnt ihr mich
immer erreichen: www.moritz-koerner.eu!

Viele Griife,

e

Euer Moritz Korner MdEP
Mitglied im Prasidium der FDP

In meinem Podcast ,Europa, wir miissen reden!“ nehme ich Euch mit hinter die Kulissen
der europaischen Politik. Ihr findet ihn auf Spotify.




